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ANNOTATSIYA. Mazkur maqolada “termin”  tushunchasining o ‘zbek va qozoq
terminologiyasidagi talqini, etimologiyasi hamda qo ‘llanish xususiyatlari qiyosiy-tipologik
aspektda tahlil gilinadi. Tadgiqotda termin tushunchasining xalgaro terminshunoslikdagi nazariy
asoslari, uning o zbek tilshunosligida termin, atamava istiloh birliklari bilan, gozoq tilshunosligida
esa termin, nan co3 va amay birliklari bilan o ‘zaro munosabati yoritiladi. Shuningdek, har ikki
tilda terminologik siyosatning shakllanishi, tarixiy taraqqiyot bosqichlari hamda terminologik
meyorlarning rivojlanishiga tasir etgan lingvistik va ekstralingvistik omillar tahlil gilinadi.
Tadqiqot natijalari o ‘zbek va qozoq terminologik tizimlarida termin tushunchasining qo ‘llanish
doirasi, semantik gamrovi va funksional xususiyatlari o ‘rtasidagi umumiy hamda farqli jihatlarni
aniqlash imkonini beradi.

Kalit so ‘zlar: termin, terminologiya, atama, istiloh, nan ces, amay, o ‘zbek terminologiyasi,
qozoq terminologiyasi, qiyosiy-tipologik tahlil, terminshunoslik, ilmiy termin, til siyosati, milliy
terminologiya.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE INTERPRETATION AND USAGE OF THE
CONCEPT OF “TERM” IN UZBEK AND KAZAKH TERMINOLOGY
Qodirova Barno,
docent, doctor of Philosophy in Philology (PhD),
Samarkand State University Samarkand, Uzbekistan

ABSTRACT. This article presents a comparative-typological analysis of the interpretation,
etymology, and usage characteristics of the concept of “term” in Uzbek and Kazakh terminology.
The study examines the theoretical foundations of the concept of the term in international
terminology studies and explores its relationship with the units termin, atama, and istiloh in Uzbek
linguistics, as well as termin, pdn soz, and atau in Kazakh linguistics. In addition, the article
analyzes the formation of terminology policy in both languages, the main stages of its historical
development, and the linguistic and extralinguistic factors that have influenced the evolution of
terminological norms. The findings reveal both the common and distinctive features of the scope
of use, semantic coverage, and functional characteristics of the concept of “term” within the
Uzbek and Kazakh terminological systems.
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AHHOTALIUA. Boannoticmamuye 8 cpagHumenbHO-munoi02UyecKoM acneKme aHanu3upyomcs
unmepnpemayus, IMUMONI02Us U 0COOEHHOCU YROMPeOeHUs NOHAMUSL KMEePMUH» 8 Y30EKCKOU U
KA3axcKkou mepmunono2uu. Bucciedosanuu paccmampugaromes meopemudeckue OCHO8bl NOHAMUS
MepMUHA 8 MeNCOYHAPOOHOM MEPMUHOBEOeHUU, a MAKdiCe €20 COOMHOuleHue ¢ eOUHUYamu
MepMUH, amama u UCMUoX 8 Y30eKCKOM SA3bIKO3SHAHUU U MEePMUH, NIH CO3 U Amay — 8 KA3aXCKOM
Azvikosnanuu. Kpome moeo, ananuzupyromcesi npoyeccvl (opmMuposanusi mepmMuHoI02U4ecKoll
NOAUMUKU 8 000UX A3bIKAX, IMANLL €€ UCMOPUUECKO20 PA3BUMUsL, d MAKICe TUHSBUCTIUYEeCKUe
U dKCMpanuHeeucmudeckue Gaxkmopul, okazasuiue GIUsAHUe HA Pa3eumue mepmMuHoI0SULecKUX
Hopm. Pe3ynomamui ucciedoganus no3eonsaiom evis6uns obujue u OmaudumenbHule 0CoOeHHOCMuU
cghepvl ynompeonenus, cemMaHmuiecko2o 00vbéma u GYHKYUOHATbHBIX XAPAKMEPUCUK NOHAMUSL
«mepMuH» 8 Y306eKCKOU U Ka3axXCKOU MepMUHONOSUYECKUX CUCTEMAX.

Kniouegvle cnosa: mepmun, mepmunonoaus, amama, UCmMunox, nau ces, amay, y36ekckas
MEPMUHONO2US,  KA3AXCKASL — MEPMUHON02US,  CPAGHUMENbHO-MUNOIOSUYECKUNl  AHAU3,
mepmuHogeoeHue, HayuHblll MEPMUH, A3bIKOBAs NOTUMUKA, HAYUOHATLHASL MEPMUHONIOUS.

Kirish. Turkiy tillar, xususan, o‘zbek va qozoq tillarida terminologik tizimlarning shakllanishi
umumiy tarixiy, madaniy va lingvistik omillar bilan uzviy bog‘liq. Ularning rivojlanish bosqichlari,
termin yaratish tamoyillari hamda terminologik me’yorlarni belgilashdagi yondashuvlar ayrim
jihatlari bilan farqlanadi. Aynigsa, termin so‘zining qo‘llanish doirasida ikki til terminologiyasida
o°‘ziga xos yondashuvlar shakllangan.

“Termin” tushunchasining o‘zbek va qozoq terminologiyasidagi talqini va qo‘llanish
xususiyatlarini yoritishdan oldin, mazkur leksemaning etimologiyasi hamda tarixiy shakllanishiga
qisqacha to‘xtalish zarur. Adabiyotlarga murojaat gilar ekanmiz, “termin” atamasi lotin tilidagi
terminus so‘zidankelib chiqganliginianglaymiz[1, 104;2,66; 3,298;4,485]. “Termin” atamasining
etimologiyasi qadimgi Rim mifologiyasidagi Terminus nomi bilan bevosita bog‘liqdir [11, 303].
Rimliklar tasavvurida Terminus yer mulklari va hududiy chegaralarning homiysi bo‘lib, uning
asosiy vazifasi chegaralarni belgilash va ularning daxlsizligini ta’minlashdan iborat bo‘lgan [12].
Shu sababli terminus so‘zi dastlab “chegara”, “had”, “ajratuvchi nuqta” ma’nolarini ifodalagan.

Keyinchalik mazkur so‘zning ma’nosi kengayib, moddiy makondagi chegaralarni emas,
balki tushunchalarning mazmuniy chegaralarini belgilash vazifasini anglata boshlagan. Natijada
terminus ilm-fan va kasbiy faoliyat sohalarida muayyan tushuncha, hodisa yoki obyektning
mazmunini aniq ifodalovchi maxsus nom ma’nosida qo‘llanila boshladi. Boshqacha aytganda,
qadimgi Rim madaniyatida Terminus jismoniy chegaralarning homiysi bo‘lgan bo‘lsa, zamonaviy
terminologiyada termin ma’lum bir ilmiy tushunchaning mazmuniy chegaralarini belgilovchi
lisoniy vosita sifatida namoyon bo‘ladi. Aynan shu semantik uzviylik “termin” atamasining
shakllanishi va uning bugungi ilmiy mazmunini izohlashga asos bo‘ladi.

Demak, terminning asosiy mohiyati ham Terminus obrazidagi kabi ma’lum bir obyekt yoki
tushunchaning chegaralarini aniq belgilashdan iborat bo‘lib, uning ilmiy muomaladagi vazifasi
tushunchalarni bir-biridan farglash va ularning mazmun doirasini gat’iy chegaralashdir.
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“Asosiy qism. Termin tushunchasining mazmuni xalgaro terminshunoslikda D.S.Lotte,
E.Vyuster, G.O.Vinokur, A.A.Reformatskiy, V.P.Danilenko kabi olimlarning ilmiy qarashlari
asosida shakllangan. Masalan, A.A.Reformatskiy terminni ma’lum bir fan yoki soha tushunchasini
ifodalovchi maxsus til birligi deb hisoblaydi. Olimning fikriga ko‘ra, terminning asosiy xususiyati
uning muayyan terminologik tizim tarkibida aniq va chegaralangan ma’noga ega bo‘lishidir [5,
46-54]. Mazkur ta’rif va uning nomi (termin) barcha tillar uchun umumiy xususiyatga ega.

O‘zbek tilshunosligida “termin” so‘zi rus tili orqali kirib kelgan bo‘lib, “terminologiya
masalalariga qaratilgan ayrim ishlarda termin-atama-istiloh so‘zlaridan sinonimik uya tarzida
foydalanilgan™ [6, 7]. Darhaqiqat, mustaqillikning dastlabki yillarida milliy til imkoniyatlarini
kengaytirish magsadida termin o‘rnida atama so‘zini qo‘llashga intilish kuzatilgan bo‘lsa-da,
keyingi ilmiy izlanishlar bu ikki birlikning mazmun va vazifasi bir xil emasligini ko‘rsatdi.
Xususan, A. Hojiyev termin va atama so‘zlarini sinonim sifatida qo‘llash ilmiy aniqlikni
susaytirishini ta’kidlab, termin ilmiy tushunchalarni ifodalovchi maxsus leksik birlik, atama
esa nomlash xarakteriga ega bo‘lgan kengroq tushuncha ekanligini asoslab bergan [7, 22-25].
A.Madvaliyev ham ushbu yondashuvni rivojlantirib, terminni ilm-fan va texnika sohalariga oid
maxsus tushunchalarni ifodalovchi birlik sifatida, atamani esa nomenklatura va shartli nomlash
birliklariga nisbatan qo‘llash magsadga muvofigligini qayd etadi [8, 28-30].

Bugungi kunda o‘zbek tilshunosligida termin leksemasi ilmiy adabiyotlar, terminologik
lug‘atlar, davlat standartlari hamda normativ hujjatlarda asosiy terminologik birlik sifatida
qo‘llanmoqda.

Qozoq tilshunosligida “termin” atamasining qo‘llanish tarixi bir necha bosqichlarni oz
ichiga oladi va u mamlakatdagi til siyosati hamda terminologik qarashlarning o‘zgarishi bilan
chambarchas bog‘ligdir. XX asr boshlarida milliy terminologiyani shakllantirish jarayonida Ahmet
Baytursinov va Alash ziyolilari xalq tilining ichki imkoniyatlariga tayanishni magsad qilganlar.
Shu sababli “termin” tushunchasi dastlab “fan so‘zlari” (“mon ce3mepi”) nomi bilan ifodalangan.
Ushbu atama 1920-yillarda ilmiy adabiyotlar, davriy matbuot va terminologik lug‘atlarda faol
qo‘llanib, milliy termin yaratish tamoyillarining muhim ko‘rinishiga aylangan.

1920-yillarning ikkinchi yarmida “fan so‘zlari” (“mon ce3nmepi”) atamasi qozoq ilmiy
muhitida ancha mustahkam o‘rin egallagan bo‘lib, A.Baytursinov, Y.Omarov, N.To‘raqulov
va X.Dosmuhamedov kabi olimlarning asarlarida muntazam uchraydi. Hatto 1927-yilda nashr
etilgan terminologik lug‘atning “ITon ce3mepi”[9] deb nomlanishi ham ushbu atamaning ilmiy
muomalada yetakchi mavqega ega bo‘lganligini ko‘rsatadi. Bu holat qozoq terminologiyasining
dastlabki bosqichida milliy nomlash tamoyili ustuvor bo‘lganidan dalolat beradi.

Biroq 1930-yillardan boshlab Sovet Ittifoqida terminologiyani markazlashtirish va
internatsional terminlarni ommalashtirish siyosati kuchaydi. Natijada “mon ce3” atamasi asta-
sekin iste’moldan chiqib, uning o‘rnini xalgaro xarakterga ega bo‘lgan “termin” so‘zi egalladi.
Shu davrdan boshlab qozoq terminologiyasi rus terminologik tizimi ta’sirida rivojlana boshladi va
“termin” atamasi barcha ilmiy adabiyotlarda yagona me’yor sifatida qo‘llanildi. Mazkur jarayon
qariyb oltmish yil davom etdi va natijada bir necha avlod olimlari hamda mutaxassislari uchun
“termin” atamasi odatiy ilmiy nomga aylandi.

Tilshunos Sh.Qurmanbayulining qayd etishicha, qozoq tilshunosligida “termin” tushunchasini
nomlash masalasi qariyb bir asr davomida turli yondashuvlar asosida rivojlangan bo‘lib, mazkur
tushunchani ifodalash uchun non ce3, mon araymapsl, atay, aTajabsIM, aTayce3, YFbIMCO3, TCPMUH//
tepmin//Tepmed kabi bir qator variantlar qo‘llanishga tavsiya etilgan. Biroq ushbu variantlarning
aksariyati alohida mualliflar yoki ayrim nashrlar doirasidagina qo‘llanib, umumxalq va umumilmiy
iste’mol darajasiga ko‘tarila olmagan. Amaliy qo‘llanish nuqtayi nazaridan esa “non ce3” va
“termin” atamalari eng barqaror hamda keng tarqalgan birliklar sifatida shakllangan [4, 483].

Education and innovative research 2026 y. Ne 7
Ne 7-57



Obpaszosanue u unHosayuonuvie ucciedosanus (2026 200 Ne 7)

-

Xulosa. O‘tkazilgan qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, termin tushunchasi o‘zbek va qozoq
terminologiyasida umumiy nazariy asosga ega. Uning talqini va qo‘llanish amaliyoti har ikki tilda
o‘ziga xos rivojlanish yo‘lini bosib o‘tgan. Bunga tarixiy taraqqiyot, til siyosati, milliy termin
yaratish tamoyillari hamda xalgaro terminologik me’yorlarning ta’siri asosiy omil bo‘lgan.

O‘zbek terminologiyasida termin, atama va istiloh birliklarining o‘zaro munosabati uzoq
vaqt davomida ilmiy bahs-munozaralar markazida bo‘lib kelgan. Mustaqillik yillarida milliy
terminologiyani rivojlantirish jarayonida atama so‘zini terminning mugqobili sifatida qo‘llash
an’anasi kuzatilgan bo‘lsa-da, keyingi terminologik tadqiqotlar ushbu birliklarning semantik
va funksional jihatdan aynan bir xil emasligini ilmiy asoslab berdi. Natijada zamonaviy o‘zbek
terminshunosligida termin ilm-fan va kasbiy faoliyatga oid maxsus tushunchalarni ifodalovchi
asosiy terminologik birlik sifatida e’tirof etilib, atama va istiloh esa qo‘llanish sohasi hamda
funksiyasiga ko‘ra differensial tarzda talqin qgilinmoqda.

Qozoq terminologiyasida esa termin tushunchasining nomlanishi tarixiy taraqqiyotning bir
necha bosqichlarini bosib o‘tgan. XX asr boshlarida Ahmet Baytursinov boshchiligidagi milliy
termin yaratish harakati doirasida mon ce3i (fan so‘zi) atamasi ustuvor qo‘llanilgan bo‘lib, u milliy
terminologik siyosatning muhim ifodasi hisoblangan. 1930-yillardan boshlab Sovet terminologik
siyosati ta’sirida xalgaro termin leksemasi ilmiy muomalada hukmron mavqgeni egalladi va
uzoq vaqt davomida yagona me’yor sifatida qo‘llanildi. Mustaqillik davrida esa mon ce3s, aray,
arayiblM, arayces, yreiMce3 kabi milliy muqobillarni tiklash va qo‘llash yuzasidan turli takliflar
ilgari surilgan bo‘lsa-da, amaliyotda termin va qisman moH ce3 birliklari eng barqaror va faol
qo‘llanayotgan nominativ vositalar sifatida saqglanib qoldi.

Qiyosiy-tipologik tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, har ikki til terminologiyasida xalgaro
termin leksemasi ilmiy muloqotning asosiy vositasi sifatida mustahkam o‘rin egallagan.

Shunday qilib, termin tushunchasining o‘zbek va qozoq terminologiyasidagi talqini fagat
leksik yoki nominativ hodisa emas, balki har ikki xalgning ilmiy tafakkuri, terminologik siyosati
va til taraqqiyoti bilan uzviy bog‘liq bo‘lgan murakkab lingvistik jarayondir. Ushbu tadqiqot
natijalari o‘zbek va qozoq terminologik tizimlarini uyg‘unlashtirish, turkiy tillarda yagona ilmiy-
metodologik yondashuvlarni ishlab chiqish hamda terminologik me’yorlarni takomillashtirish
bo‘yicha keyingi izlanishlar uchun muhim nazariy asos bo‘lib xizmat qiladi.
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